RENDIMIENTOS ECONOMICOS DE LA EDUCACION: UN
ESTUDIO PARA NUESTRA PROVINCIA

Son muchas las investigaciones realizadas en dv@aises que demuestran que pocas
inversiones son tan rentables para una persona EEmue pueda hacer en su propia
formacion académica o profesional. En este artiquieremos dar a conocer los
principales modelos utilizados en la estimaciénddsa rentabilidad, los resultados
obtenidos para distintos paises, el nuestro efims, @si como los obtenidos en un
estudio realizado por el autor para nuestra prainc

Una de las bases mas solidas para el estudio rééaadn entre la formacion recibida

por una persona y los ingresos que ha de peraistepormente a lo largo de su vida
laboral la proporciona la Teoria del Capital Humasegun la cual, la capacidad

productiva aumenta con la formacién académica fegianal recibida.

Mincer, en 1974, demostro la existencia de unai@igpositiva entre el nivel educativo

y el nivel de ingresos. Posteriormente amplia sdato) al objeto de recoger el hecho,
obvio por otra parte, de que los ingresos no solmesmtan merced a los afios de
preparacion académica, sino que también dependemalenportante factor como es la

experiencia profesional.

La ecuaciéon desarrollada por Mincer ha sido apéicadsteriormente con ajustes que
permiten recoger, por ejemplo, la diferencia queose en los ingresos el hecho de
poseer una titulacion universitaria en lugar deldi de Bachiller o tener una titulacién

de segundo grado de Formacion Profesional en tigyauna de primero. Estos modelos
avanzados también recogen diferencias debidaartaunidad Auténoma o al tipo de

municipio de residencia. La importancia de regitdsaradica en que ello permite aislar
el efecto que tiene el nivel educativo por si spteservandonos del riesgo de atribuirle
el efecto que puedan tener otros factores commérgionados.

Estudios en diversos paises

Como ya hemos anticipado, son muchos los trabajessg han realizado en distintos
paises encaminados a cuantificar el rendimiertod@uico de los afios invertidos por
una persona en su formacion. Psacharopoulos vy ifear dos destacados
investigadores en Economia de la Educacion, hiciem 2002 una recopilacion de
estudios publicados en 98 paises, encontrandopgudérmino medio, la rentabilidad
obtenida por un particular de lo invertido en sopp formacion es del 10%, mientras
que el rendimiento social, es decir, la rentabiidgue obtiene el pais por sus
inversiones, tanto privadas como publicas, en aidicaera, por término medio, del
8%. Encontraron, ademas que, tanto los rendimiepto®dos como sociales, son
mayores cuanto menor es el nivel de desarrollgpdid, siendo también mayores las
diferencias en los ingresos para los distintosles/educativos.

Llegados a este punto conviene ser un poco masiéspe sobre la forma de calcular
rendimientos privados y sociales. Los primeros $#epen considerando como
inversion del individuo el salario que deja de pg@rgoor continuar su formacion en
lugar de incorporarse al mercado de trabajo, nasrgue como retorno de esa inversion
se consideran los salarios después de impuestogeqcibira en su vida activa. No se
consideran costes directos, como precios de libromtriculas que, frente al coste de
oportunidad que supone la renuncia a la actividhdrhl, parecen poco relevantes. El
rendimiento social se calcula sumando a las inveesi individuales las inversiones



publicas en educacién, siendo el retorno de lamagdos ingresos antes de impuestos
percibidos por dichos individuos. No se considexaine los retornos las externalidades
positivas de la educacion por las dificultades goejo es obvio, presentan a la hora de
cuantificarlas. Por tanto es l6gico que las refitidiles privadas sean superiores a las
publicas.

Estudios en Espafia

En nuestro pais, Sansegundo (1996) estima, cos datéa Encuesta de Presupuestos
Familiares de 1991, rendimientos privados del 7)@#tizando el citado modelo de
Mincer. Puede considerarse éste como un trabajoefdgencia, aunque hay otros
autores que han investigado esta misma cuesti@miebtlo resultados que no difieren
mucho de estos.

En 2001, la misma autora, utilizando la misma feet¢ datos (EPF 1991), estima
rendimientos para la educacién béasica que van@lal 20% segun el tipo de trabajo
(asalariado o autonomo) o el tamafio del municimorekidencia. Los estudios de
Bachillerato con COU elevan los rendimientos sdéreducacion basica entre un 43 y
un 52% y la FPII, entre un 48 y un 62%. Las dipltures universitarias incrementan
los ingresos sobre la titulacién de COU en un 33% vy las licenciaturas entre un 50 y
un 63%.

Estudio para nuestra provincia

Como ya se ha dicho, el presente articulo pretdade conocer los resultados de una
investigacion del autor sobre los rendimientosautos de la educacion en la provincia
de Ledn finalizado en mayo de 2005, empleando umlefbomuy similar al de
Sansegundo y la misma fuente de datos (EPF 19816l Eismo se investigan también
los rendimientos para el conjunto del pais con lt@dos que presentan algunas
diferencias respecto a los obtenidos por Sansegyndoe se deben tanto a las
diferencias en la especificacion del modelo com@adg@ropias variables.

En cuanto a sus caracteristicas técnicas, cabéasefiee la muestra provincial esta
formada por 536 individuos y la nacional por 25.¥y2®8dos los parametros estimados
en el modelo son significativos al 99% excepto domrespondientes al modelo
aplicado a la provincia, que lo son al 98%. Pogue se refiere a la bondad del ajuste,
los estadisticos Ry F son significativos para un nivel de confiadeh99% para ambos
ambitos territoriales.

Entre los resultados mas destacables tenemos qdutacion basica eleva un 3,7 %
los ingresos frente a quienes no la poseen, losliestde COU los elevan un 116,7 %
frente a la educacion basica y los de FPIl un 63,8 .as diplomaturas proporcionan
ingresos un 11,6% superiores al COU v las licen@a un 46,1%.

Al comparar estos resultados con los obtenidos elmnjunto de Espafa podemos
concluir que, en general, a la hora de las retiings, en las empresas de nuestra
provincia, a la fecha de la encuesta — 1991 - aderaba mucho menos que en el
conjunto de Esparfia el hecho de poseer la educhésioa frente a no tenerla, lo cual
debe interpretarse, en mi opiniébn , como una camseta de que en la provincia el
porcentaje de personas con algun tipo de estudi®¥®) fuera superior al del conjunto
del pais (84,8 %). Por el contrario, se valorabahmunas el hecho de tener estudios de
COU frente a tener solo EGB. Llama también la atenta escasa valoracion de las
diplomaturas universitarias sobre COU — el salgue les corresponde es solo un 11,6
% superior - . Posiblemente este dato refleje ehbi@le que en la época de la encuesta



el nimero de diplomados universitarios en la prgginya era elevado como
consecuencia del desarrollo alcanzado por nuesiv@rgidad. En los casos restantes
las diferencias salariales son similares a lassgu#aban en el conjunto de Espafa.
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En el gréfico se representa el tanto por cientquen por término medio, los ingresos de una persona|
nivel de estudios sefialado superan a los de ursormersin estudios, tanto a nivel nacional como
provincial.

Conclusiones y nuevos interrogantes

Estos resultados confirman, por una parte, lo guendnera intuitiva ya sabiamos:
merece la pena el esfuerzo de adquirir una formaat@démica y profesional lo mas
amplia posible, tanto en el plano humano como gouedmente econdmico. Ademas
esta investigacion cuantifica el resultado econdmie dicho esfuerzo, lo cual
contribuye a fundamentar sélidamente la valideagieslla primera intuicion. Pero, por
otra parte, estos resultados abren otros intertegate diverso alcance: ¢Por qué los
estudios de Bachillerato con COU se valoran endaipcia sensiblemente por encima
de lo que se valoran a nivel del conjunto del paiB8r qué a pesar de contar nuestra
provincia con una poblacion en general mas prepaga@ el conjunto de Espafia su
desempefio econdémico es inferior a la media naélop8k mantienen en el momento
actual las pautas encontradas a la fecha de l@stacque nos ha servido como fuente
de datos?. Pero la respuesta a estas y otras pasgaqueririan de nuevos estudios que
exceden el alcance de éste.

Ponferrada, 22 de octubre de 2006.

Fdo. Manuel Rey Alvarez.






